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ΓΝΩΜΟΔΟΣΗΗ 

Επί του υποβλθκζντοσ προσ τθν Ε.Δ.Ε.Υ.Α. με αρικμ. πρωτ. εις. 

1847/25-7-2012, από τθ Δ.Ε.Υ.Α., ερωτιματοσ. 

 

ΕΡΩΣΑΣΑΙ: 

«Με το άρκρο 3 τθσ Κλαδικισ ΣΣΕ ζτουσ 2012 τροποποιείται θ παρ.6 

του άρκρου 3 τθσ Κλαδικισ του ζτουσ 2009 με αποτζλεςμα να 

ρυκμίηεται ότι το τεχνικό προςωπικό ειδικοτιτων Ηλεκτρολόγων, 

Ηλεκτροτεχνίτθ, Υδραυλικοφ, Μθχανοτεχνίτθ, Χειριςτι Μθχανθμάτων, 

οδθγοφ παντόσ τροχοφόρου αυτοκινοφμενου, τεχνίτθ φδρευςθσ και 

αποχζτευςθσ οικοδομικϊν ζργων, χωρίσ πτυχίο ι δίπλωμα Μζςθσ 

Τεχνικισ Σχολισ κατατάςςεται  ςτα μιςκολογικά κλιμάκια τθσ 

δευτεροβάκμιασ  εκπαίδευςθσ, δθλαδι τα οριηόμενα ςτθν παρ.4 τθσ 

Κλαδικισ ΣΣΕ ζτουσ 2009. 

Αν θ Δ.Ε.Υ.Α. εφαρμόςει τθ ςχετικι ρφκμιςθ και εντάξει το πιο πάνω 

προςωπικό ςτα μιςκολογικά κλιμάκια τθσ δευτεροβάκμιασ 

εκπαίδευςθσ, τότε εν όψει τθσ ρυκμίςεωσ τθσ παρ.3 του α.31 του 

ν.4024/2011 κα πρζπει να υπολογίςει τισ αποδοχζσ του ςφμφωνα με 
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τα νζα μιςκολογικά κλιμάκια (τθσ ΔΕ εκπαιδευτικισ κατθγορίασ) και 

ςτθ ςυνζχεια να περικόψει τισ αποδοχζσ του ςτο ανϊτατο ςθμείο των 

αποδοχϊν του εργαηομζνου ςτο δθμόςιο με ςφμβαςθ εργαςίασ 

ιδιωτικοφ δικαίου αορίςτου χρόνου, εκπαιδευτικισ κατθγορίασ  ΔΕ 

(βαςικόσ μιςκόσ και τα επιδόματα του ν.4024/2011 που δικαιοφται 

κάκε εργαηόμενοσ κατά περίπτωςθ). 

1. Η εφαρμογι του ςχετικοφ άρκρου τθσ Κλαδικισ ΣΣΕ ζτουσ 2012 δεν 

ζρχεται ςε αντίκεςθ αρχικά με τθν παρ.3 άρκρου 31 του ν.4024/2011 

που ορίηει ότι, «Για τουσ εργαηόμενουσ ςτουσ φορείσ τθσ 

υποπαραγράφου 1α με ςχζςθ εργαςίασ αορίςτου ι οριςμζνου χρόνου, 

το ανϊτατο όριο των μθνιαίων τακτικϊν αποδοχϊν για κάκε 

εκπαιδευτικι κατθγορία ΥΕ, ΔΕ, ΤΕ και ΠΕ ιςοφται με το αντίςτοιχο 

ανϊτατο όριο που προκφπτει κατ’ εφαρμογι των διατάξεων του 

παρόντοσ κεφαλαίου για τουσ υπαλλιλουσ με αντίςτοιχθ ςχζςθ 

εργαςίασ (ιδιωτικοφ δικαίου αορίςτου ι οριςμζνου χρόνου) ςτο 

Δθμόςιο; Λαμβανομζνου επί πλζον υπόψθ του γεγονότοσ ότι θ 

εκπαιδευτικι κατθγορία του προςωπικοφ αυτοφ παραμζνει θ ίδια , 

δθλαδι είναι ΥΕ αφοφ δεν διακζτουν πτυχίο ι δίπλωμα μζςθσ τεχνικισ 

ςχολισ, θ ίδια δε κλαδικι ζτουσ 2009 δεν τουσ ενζταςςε ςτο 

προςωπικό τθσ ΔΕ εκπαιδευτικισ κατθγορίασ. 

2. Μιπωσ απαιτείται κοινι απόφαςθ του Υπουργοφ Οικονομικϊν και 

του αρμοδίου κακ’ φλθν υπουργοφ για τθν εξαίρεςθ των ειδικοτιτων 

αυτϊν από τα ανϊτατα όρια αποδοχϊν τθσ εκπαιδευτικισ τουσ 

κατθγορίασ, διότι ςτο τελευταίο εδάφιο του ςχετικοφ άρκρου 3 

ορίηονται τα εξισ: «Με κοινι απόφαςθ του Υπουργοφ Οικονομικϊν και 

του αρμόδιου κακ’ φλθν Υπουργοφ μπορεί να εξαιροφνται κλάδοι ι 
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ειδικότθτεσ των φορζων τθσ υποπαραγράφου 1α από τα ανϊτατα όρια 

μθνιαίων τακτικϊν αποδοχϊν που προβλζπονται ςτα προθγοφμενα 

εδάφια τθσ παροφςθσ παραγράφου , εφόςον, ςε κάκε περίπτωςθ, το 

μζςο κατά κεφαλι κόςτοσ των πάςθσ φφςεωσ αποδοχϊν, επιδομάτων, 

αποηθμιϊςεων και αμοιβϊν γενικά, δεν υπερβαίνει τα όρια που 

ορίηονται ςτθν επόμενθ παράγραφο του παρόντοσ άρκρου; 

3. Σε κάκε περίπτωςθ θ εφαρμογι του ςχετικοφ άρκρου τθσ Κλαδικισ 

ζτουσ 2012 (που επιφζρει αφξθςθ των αποδοχϊν) δεν ζρχεται ςε 

αντίκεςθ και με τθν παρ.9 του α.31 του ν.4024/2011, που ορίηει ότι, 

«Από τθν ζναρξθ ιςχφοσ του παρόντοσ κεφαλαίου καταργείται κάκε 

γενικι ι ειδικι διάταξθ ι ριτρα ι όροσ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ 

εργαςίασ, διαιτθτικισ απόφαςθσ ι ατομικισ ςφμβαςθσ εργαςίασ ι 

ςυμφωνίασ που κακορίηει αποδοχζσ και πρόςκετεσ αμοιβζσ ι 

απολαβζσ που υπερβαίνουν τα ανϊτατα κατά περίπτωςθ όρια που 

ορίηονται ςτισ προθγοφμενεσ παραγράφουσ; 

Με επιπλζον δεδομζνο ότι οι ρυκμίςεισ του ν.4024/2011 αφοροφν το 

μεςοπρόκεςμο πλαίςιο δθμοςιονομικισ ςτρατθγικισ 2012-2015, θ ίδια 

δε παρ.4 τθσ Κλαδικισ ζτουσ 2012 ορίηει ότι οι διατάξεισ τθσ 

ςυναφκείςθσ ΣΣΕ ιςχφουν εφόςον δεν ζρχονται ςε αντίκεςθ με νόμουσ, 

διατάγματα κλπ κακϊσ και με τισ διατάξεισ που αφοροφν τθν εφαρμογι 

του μεςοπρόκεςμου». 

 

************* 
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Επί του ωσ άνω υποβλθκζντοσ ερωτιματοσ ζχω να ςθμειϊςω τα εξισ: 

Σφμφωνα με το άρκρο 3 τθσ Ε 2012, «Οι εργαηόμενοι τθσ 

παραγράφου 6 του άρκρου 3 τθσ κλαδικισ ςυλλογικισ ςφμβαςθσ 

εργαςίασ του ζτουσ 2009 εντάςςονται μιςκολογικά ςτθ δευτεροβάκμια 

εκπαίδευςθ. Η προαναφερόμενθ παράγραφοσ αντικακίςταται ωσ εξισ: 

Τεχνικό προςωπικό ειδικοτιτων Ηλεκτρολόγου, Ηλεκτροτεχνίτθ, 

Υδραυλικοφ, Μθχανοτεχνίτθ, Χειριςτι Μθχανθμάτων, Οδθγοφ παντόσ 

τροχοφόρου αυτοκινοφμενου, τεχνίτθ φδρευςθσ και αποχζτευςθσ 

οικοδομικϊν ζργων και οποιαςδιποτε άλλθσ ειδικότθτασ, χωρίσ 

απολυτιριο Λυκείου ι πτυχίο Μζςθσ Τεχνικισ Σχολισ: Ειςαγωγικό ΜΚ 

25ο – καταλθκτικό ΜΚ 8ο. 

 

Σφμφωνα δε, με τθν παρ.3 του α.5 τθσ Κλαδικισ Ε 2012, «..3. Η 

παροφςα ΣΣΕ ιςχφει από την 1η Ιανουαρίου του 2011 μζχρι 31 

Δεκεμβρίου 2013». 

Κατ’ αρχιν, κρίςιμθ ςτο ςθμείο αυτό κρίνεται, κατά τθ γνϊμθ μασ, θ 

ακόλουκθ διευκρίνιςθ, όςον αφορά ςτθ νομιμότθτα τθσ ρφκμιςθσ του 

α.3 τθσ Ε: 

Η Συλλογικι Σφμβαςθ Εργαςίασ κεωρείται ότι ζχει ιςχφ ουςιαςτικοφ 

νόμου και οι ςχετικζσ διατάξεισ ουςιαςτικοφ δικαίου που περιζχει 

ζχουν μεν αναγκαςτικι ιςχφ, ςτο βακμό όμωσ που δεν προςκροφουν 

ςτο φνταγμα ι ςε διατάξεισ αναγκαςτικοφ δικαίου (α.7 

ν.1876/1990). 
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Κάκε νοθτόσ όροσ εργαςίασ μπορεί, κατ’ αρχιν, να αποτελζςει 

περιεχόμενο Ε, εφόςον βζβαια δεν είναι αντίκετοσ με ιςχφοντα 

νόμο δθμοςίασ τάξεωσ ι δεν αναφζρεται ςε κζματα που τυχόν 

ρυκμίηονται με αυτόν, διαφορετικά ο όροσ τθσ ΣΣΕ είναι άκυροσ, εκτόσ 

αν είναι ευνοϊκότεροσ του νόμου αυτοφ (ΕιρΠατρ 71/2001 ΕΕργΔ 

2001,842).  

 

Οι κανονιςτικοί όροι τθσ ΣΣΕ πρζπει να ςυμπλζουν με τισ 

ςυνταγματικζσ αρχζσ όπωσ και οι νόμοι. Ζτςι δεν μποροφν να 

προςβάλλουν, μεταξφ άλλων, τθν ιςότθτα των εργαηομζνων ωσ προσ 

τουσ όρουσ εργαςίασ και αμοιβισ όταν δεν δικαιολογείται θ άνιςθ 

μεταχείριςι τουσ. Συνεπϊσ, οι κανονιςτικοί όροι των ΣΣΕ (ςτουσ 

οποίουσ αναμφίβολα περιλαμβάνονται και οι όροι που αφοροφν 

κζματα βακμολογικισ επανεντάξεωσ) πρζπει να τθροφν τθ διάταξθ του 

α.4 του Συντάγματοσ, εκείνοι δε οι οποίοι αντίκεινται ςτθν άνω 

υνταγματικι ρφκμιςθ είναι ανίςχυροι και δεν εφαρμόηονται από τα 

δικαςτιρια, κατά τον ίδιο ακριβϊσ τρόπο που ιςχφει και για τισ 

αντιςυνταγματικζσ διατάξεισ των νόμων (ΑΠ 5/88 ΕΕργΔ 48 κα). 

Η αρχι τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ προχποκζτει βζβαια, εκοφςια παροχι 

από το μζροσ του εργοδότθ προσ κάποιον ι κάποιουσ από τουσ 

μιςκωτοφσ που ανικουν ςε αυτι τθν κατθγορία. 

 

Σφμφωνα με τθ νομολογία, θ με ΣΣΕ ευνοϊκότερθ μιςκολογικι 

μεταχείριςθ δεν είναι ςυνταγματικώσ ανεπίτρεπτθ, όταν αφορά 

κατθγορία μιςκωτϊν που παρζχει ςε ςχζςθ με άλλθ κατθγορία 



6 
 

μιςκωτϊν, ςτθν οποία δεν παρζχεται θ ίδια εφνοια, διαφορετικι κατά 

περιεχόμενο και προχποκζςεισ εργαςίασ, κακϊσ επίςθσ και όταν θ 

διαφορετικι ρφκμιςθ επιβάλλεται από λόγουσ γενικότερου 

ςυμφζροντοσ και δθμοςίου ςυμφζροντοσ (ΑΠ 60/96). Αντίκετα, είναι 

ςυνταγματικώσ ανεπίτρεπτθ θ ευνοϊκότερθ μιςκολογικι μεταχείριςθ 

ςυγκεκριμζνθσ κατθγορίασ μιςκωτϊν που παρζχουν ακριβώσ τθν ίδια 

εργαςία, ενώπιον του ίδιου εργοδότθ και υπό τισ ίδιεσ ςυνκικεσ με 

άλλθ κατθγορία εργαηομζνων ςτθν οποία θ ευνοϊκι αυτι μεταχείριςθ 

δεν εφαρμόηεται. 

 

Εν προκειμζνω, βάςει και  τθσ ςυνδυαςτικισ ερμθνείασ όλων των ωσ 

άνω, προκφπτει ςαφϊσ ότι το άρκρο 3 τθσ Ε 2012, με το οποίο οι 

ςυγκεκριμζνοι εργαηόμενοι εντάςςονται από τθν υποχρεωτικι ςτθ 

δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ, είναι απολφτωσ νόμιμο. Πιο 

ςυγκεκριμζνα: 

Κατ’ αρχιν, θ ρφκμιςθ που το άρκρο αυτό ειςάγει, βρίςκεται ςε 

απόλυτθ ςυμφωνία με το πνεφμα τθσ Κλαδικισ Ε 2009, ςφμφωνα 

με τθν οποία οι εργαηόμενοι ςτισ Δ.Ε.Υ.Α. δεν κατατάςςονται ςτα 

μιςκολογικά κλιμάκια βάςει αποκλειςτικά των τυπικϊν τουσ 

προςόντων, αλλά, λαμβανομζνθσ, επίςθσ, υπόψθ και τθσ κζςθσ που 

κατζχουν ςτθν επιχείρθςθ, τθσ ειδικότθτασ και τθσ προχπθρεςίασ τουσ 

(α. 4 ΣΣΕ 2009). Απολφτωσ νόμιμθ κρίνεται, επομζνωσ, θ κατάταξι των 

υπό κρίςθ εργαηομζνων με κριτιριο πρωτίςτωσ τθν ειδικότθτά τουσ. 
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Εξάλλου, θ κατάταξθ αυτι, ςζβεται απόλυτα και εξυπθρετεί τθ 

υνταγματικι Αρχι τθσ Ιςότθτασ (α.4 υντάγματοσ), εξαςφαλίηοντασ 

ίδια αντιμετώπιςθ, αναφορικά τόςο με τουσ όρουσ όςο και με τθν 

αμοιβι τθσ εργαςίασ, για όλουσ τουσ εργαηόμενουσ που παρζχουν 

ίδια εργαςία, υπό τισ ίδιεσ ςυνκικεσ, ενώπιον του ίδιου εργοδότθ.  

 

Ειδικότερα, ςφμφωνα με τον Πρότυπο Οργανιςμό Εςωτερικισ 

Τπθρεςίασ τθσ Ε.Δ.Ε.Τ.Α., τον οποίο εφαρμόηουν πανομοιότυπα όλεσ 

οι Δ.Ε.Υ.Α., προβλζπονται οργανικζσ κζςεισ μόνο για ΔΕ 

εργαηόμενουσ με τισ υπό κρίςθ ειδικότθτεσ, ιτοι εργοδθγοφσ δομικϊν 

ζργων, τεχνίτεσ-υδραυλικοφσ, τεχνίτεσ δομικϊν ζργων, χειριςτζσ 

μθχανθμάτων ζργων, θλεκτροτεχνίτεσ, μθχανοτεχνίτεσ, οδθγοφσ 

αυτοκινιτων και μθχανολόγουσ- τεχνίτεσ οχθμάτων μθχανθμάτων, 

χωρίσ να προβλζπεται αντίςτοιχθ κζςθ για ΤΕ εργαηομζνουσ με τθν 

ίδια ειδικότθτα.  

Δεδομζνου, λοιπόν, ότι υπάρχει προςωπικό ςτθν επιχείρθςθ, το οποίο 

δεν ζχει μεν τα τυπικά προςόντα, ιτοι απολυτιριο λυκείου ι πτυχίο 

μζςθσ τεχνικισ ςχολισ,  παρζχει, όμωσ, υπό ακριβώσ τισ ίδιεσ 

ςυνκικεσ, ενώπιον του ίδιου εργοδότθ, τθν ίδια ακριβώσ εργαςία με 

το λοιπό προςωπικό που διακζτει τα προςόντα αυτά, είναι απολφτωσ 

νόμιμο και ςφμφωνο με τθ ςυνταγματικι αρχι τθσ ιςότθτασ, το 

προςωπικό αυτό να ενταχκεί κι αυτό μιςκολογικά ςτθ δευτεροβάκμια 

εκπαίδευςθ, προκειμζνου να ζχει τθν ίδια αντιμετώπιςθ για παροχι 

ίδιασ εργαςίασ με τουσ εργαηόμενουσ τθσ κατθγορίασ αυτισ.  
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Διαφορετικά, οποιαδιποτε κατάταξθ των υπό κρίςθ εργαηομζνων ςε 

κατϊτερθ κατθγορία, κα ςυνιςτοφςε, για τουσ ωσ άνω λόγουσ, 

αδικαιολόγθτθ  άνιςθ μεταχείριςθ τουσ, κακιςτϊντασ τον όρο τθσ ΣΣΕ 

ανίςχυρο και ςυνακόλουκα ανεφάρμοςτο. 

Η ρφκμιςθ επομζνωσ, τθν οποία ειςάγει το α.3 τθσ Κλαδικισ ΣΣΕ 2012, 

είναι νόμιμθ, αποτελεί ςυνταγματικά επιβαλλόμενθ επιλογι και οι 

ιςχυριςμοί περί τθσ αντίκεςθσ τθσ διάταξθσ αυτισ με τισ επιταγζσ του 

α.31 του ν.4024/2011 είναι αβάςιμοι: 

Κατά λανκαςμζνθ, κατ’ αρχιν, κρίςθ εξακολουκοφν να λαμβάνονται 

υπόψθ τα πραγματικά προςόντα των εργαηομζνων, από τθ ςτιγμι που 

με ρθτι διάταξθ ιςχφοσ ουςιαςτικοφ νόμου, ιτοι α.3 τθσ ΚΣΣΕ 2012, οι 

εργαηόμενοι αυτοί ζχουν ενταχκεί ςε ςυγκεκριμζνθ εκπαιδευτικι 

κατθγορία και ζκτοτε τεκμαίρεται  ότι ανικουν ςτθν κατθγορία αυτι 

με όλεσ τισ νόμιμεσ ςυνζπειεσ.  

Οι εργαηόμενοι με τισ ςυγκεκριμζνεσ ειδικότθτεσ τεκμαίρεται, με τθν 

ζνταξι τουσ ςτθν επιχείρθςθ, ότι ανικουν ςτθν δευτεροβάκμια 

εκπαίδευςθ και θ ςφγκριςθ των αποδοχϊν τουσ με εκείνεσ των 

εργαηομζνων τθσ ίδιασ εκπαιδευτικισ κατθγορίασ, ιτοι ΔΕ, ςτο 

Δθμόςιο για τον υπολογιςμό των ανωτάτων ορίων είναι απολφτωσ 

νόμιμθ και βρίςκεται ςε ςυμφωνία με το ςκοπό του νομοκζτθ. 

Κακόςον, εάν ίςχυε διαφορετικά, και θ ςφγκριςθ γινόταν με τισ 

αποδοχζσ των εργαηομζνων τθσ ΥΕ κατθγορίασ, κα ακυρωνόταν ο 

ςκοπόσ τθσ διάταξθσ και θ ζνταξι τουσ ςτθ δευτεροβάκμια 

εκπαίδευςθ κα ιταν άνευ αντικειμζνου, αφοφ δεν κα εξαςφαλιηόταν 

θ ίδια αντιμετώπιςθ των εργαηομζνων που παρζχουν ίδια εργαςία, 

υπό τισ ίδιεσ ςυνκικεσ, ενώπιον του ίδιου εργοδότθ. 
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Όςον αφορά δε ςτο ηιτθμα τθσ «αφξθςθσ» των αποδοχϊν, πρζπει να 

τονιςτεί κατ’ αρχιν ότι, θ εν λόγω Κλαδικι ΣΣΕ 2012, ςφμφωνα και με 

το α.5 παρ.3 αυτισ, ιςχφει από 1 Ιανουαρίου 2011, ιδθ δθλαδι πριν 

τθν ζναρξθ ιςχφοσ των διατάξεων του ν.4024/2011, που 

απαγορεφουν τθν για το μζλλον αφξθςθ ςτισ αποδοχζσ. 

 

Σε κάκε δε περίπτωςθ, είναι αναγκαίο να διευκρινιςτεί ότι θ διάταξθ 

αυτι του α.3 τθσ ΣΣΕ 2012, δεν αποτελεί, ςε καμία περίπτωςθ, 

ρφκμιςθ περί αυξιςεωσ των αποδοχών των εργαηομζνων, αλλά 

απλώσ προςδιορίηει τθ κζςθ που κα ζχουν οι εργαηόμενοι με τισ 

ςυγκεκριμζνεσ ειδικότθτεσ ςτθν επιχείρθςθ. Αντίκετα, θ ‘αφξθςθ’ 

αυτι που ςυνακόλουκα κα προκφψει ςτισ αποδοχζσ τουσ, ςε ςχζςθ, 

ίςωσ, με τα προθγουμζνωσ ιςχφοντα, είναι το ζμμεςο επακόλουκο τθσ 

ςυνταγματικώσ επιβαλλόμενθσ, ςφμφωνα και με τα ωσ άνω, κατάταξι 

τουσ ςτθν δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ, αποτελϊντασ τθν «νόμιμθ, 

αρχικι αμοιβι τουσ». Ασ μθν αγνοείται άλλωςτε, το γεγονόσ ότι,  για 

αρκετοφσ εργαηόμενουσ, ιδθ πριν τθν υπογραφι τθσ Κλαδικισ ΣΣΕ 

2012, θ ζνταξι τουσ από τθν ΥΕ ςτθν ΔΕ εκπαιδευτικι κατθγορία ζχει 

γίνει ιδθ μζςω ΑΣΕΠ. 

 

υμπεραςματικά, δεδομζνου ότι κάκε νοθτόσ όροσ μπορεί να 

αποτελζςει περιεχόμενο Ε, θ υπό κρίςθ διάταξθ (α.3 Ε 2012), 

από τθ ςτιγμι που δεν προςκροφει ςε ςυνταγματικζσ διατάξεισ ι 

νομοκετικζσ διατάξεισ αναγκαςτικοφ δικαίου, είναι απολφτωσ νόμιμθ 
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και αναπτφςςει πλιρθ και αναγκαςτικι ιςχφ ζναντι των 

ςυμβαλλόμενων μερών. 

 

Αναφορικά, τζλοσ, με το ηιτθμα τθσ ζκδοςθσ κοινισ υπουργικισ 

απόφαςθσ για τθν εξαίρεςθ κατθγορίασ εργαηομζνων από τα 

ανώτατα όρια ςτισ τακτικζσ μθνιαίεσ αποδοχζσ, δεν αφορά κατά τθ 

γνώμθ μασ, τθν υπό κρίςθ περίπτωςθ, αλλά αναφζρεται ςε 

προςωπικό που για πολφ ςυγκεκριμζνουσ λόγουσ δθμοςίου 

ςυμφζροντοσ και υπό πολφ αυςτθρζσ προχποκζςεισ, δικαιοφται ίςωσ 

μιασ ευνοϊκότερθσ μιςκολογικισ μεταχείριςθσ, πάντοτε βζβαια μζςα 

ςτο πλαίςιο τθσ τιρθςθσ του ανωτάτου ορίου του μζςου κατά 

κεφαλι κόςτουσ.  

 

Ακινα, 31/8/2012 

Ο Γνωμοδοτών Δικθγόροσ 

Πάνοσ Ζυγοφρθσ 

 

  

 


