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ΓΝΩΜΟΔΟΣΗ΢Η 

 

Επί του με αρικμ. πρωτ. εις. Ε.Δ.Ε.Υ.Α. 2201/03.06.2015 

ερωτιματοσ τθσ Δ.Ε.Υ.Α.  

 

ΖΗΣΗΜΑ:  ΢τθ Δ.Ε.Τ.Α. ζχει υποβλθκεί αίτθμα, δια πλθρεξουςίου 

δικθγόρου, ιδιοκτιτθ και εκμιςκωτι αγροτεμαχίου, ευριςκομζνου 

εντόσ τθσ περιοχισ αρμοδιότθτασ τθσ Δ.Ε.Τ.Α., με το οποίο ηθτεί τθν 

χοριγθςθ βεβαίωςθσ για τισ οφειλζσ του μιςκωτι του από τζλθ 

άρδευςθσ. Ερωτάται λοιπόν από τθ Δ.Ε.Τ.Α. εάν δφναται νομίμωσ να 

χορθγιςει τθ ςχετικι βεβαίωςθ. 

΢υνθμμζνα υπεβλικθςαν: 

 ςχζδιο βεβαίωςθσ 

 κινιςεισ οφειλζτθ 

 από 14.05.2015 αίτθςθ του πλθρεξουςίου δικθγόρου του 

εκμιςκωτι 

 από 25.05.2015 αίτθςθ του πλθρεξουςίου δικθγόρου του 

εκμιςκωτι 

 αντίγραφο τθσ υπ’ αρικμ. κατάκεςθσ 65/2015 αγωγισ ενϊπιον 

του Ειρθνοδικείου Λάριςασ  

ΠΑΝΟ΢ ΖΤΓΟΤΡΗ΢ - ΔΙΚΗΓΟΡΟ΢ ΑΘΗΝΩΝ  

ΝΟΜΙΚΟ΢ ΢ΤΜΒΟΤΛΟ΢ ΚΕΝΣΡΙΚΗ΢ ΕΝΩ΢Η΢ ΔΗΜΩΝ ΕΛΛΑΔΟ΢ 

ΜΠΟΤΜΠΟΤΛΙΝΑ΢ 9-11 (2
οσ 

όροφοσ) ΑΘΗΝΑ 

ΣΗΛ:210-8259140-1-FAX: 210-8259235 

ΚΙΝ:6977506705 

E-mail: pzygouris@gmail.com 
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΢ΤΝΣΟΜΟ Ι΢ΣΟΡΙΚΟ 

 

Στισ 14.05.2015 και κατόπιν ςτισ 25.05.2015 υπεβλικθ αίτθςθ ςτθν 

Δ.Ε.Υ.Α. με τθν οποία ηθτείται από ιδιϊτθ – εκμιςκωτι - ιδιοκτιτθ 

αγροκτιματοσ θ χοριγθςθ βεβαίωςθσ περί των οφειλϊν του μιςκωτι 

του από τθν άρδευςθ ςυγκεκριμζνου μιςκίου αγροκτιματοσ 

ευριςκομζνου ςτθν τοπικι κοινότθτα Ελάτειασ Διμου …. Συνθμμζνθ 

ςτισ ωσ άνω αιτιςεισ υπάρχει θ υπ’ αρικμ. κατ. 65/2015 αγωγι του 

ενϊπιον του Ειρθνοδικείου Λάριςασ. Με τθν ωσ άνω αγωγι ο αιτϊν-

εκμιςκωτισ ηθτάει από τον μιςκωτι του (δυνάμει προφορικισ 

μίςκωςθσ) τθν καταβολι ποςοφ 3.000 ευρϊ νομιμοτόκωσ. Το ποςό 

αυτό, όπωσ ςαφϊσ προκφπτει από τθν αγωγι, αφορά αποκλειςτικά και 

μόνο ςε οφειλόμενα μιςκϊματα. Επιςθμαίνεται ότι ςτθν κρίςιμθ αγωγι 

ουδζν αίτθμα υφίςταται για καταβολι οφειλομζνων ςτθ Δ.Ε.Υ.Α. από 

τζλθ άρδευςθσ του μιςκίου ακινιτου. 

Περαιτζρω, όπωσ μου διεκρινίςτθκε ςε επικοινωνία μου με τθ Δ.Ε.Υ.Α., 

κακ’ όςον αφορά ςτθν άρδευςθ, δεν υφίςταται μια παροχι ανά 

αγροτεμάχιο (όπωσ ςυμβαίνει ςτθν φδρευςθ). Αλλά, το νερό παρζχεται 

από αντλιοςτάςιο το οποίο εξυπθρετεί πολλά αγροτεμάχια. Ο κάκε δε 

αγρότθσ, ανεξάρτθτα εάν είναι ιδιοκτιτθσ ι μιςκωτισ δθλϊνει ςτον 

υδρονομζα τον ακριβι αρικμό των ωρϊν που κα χρθςιμοποιιςει το 

αντλιοςτάςιο. Εν ςυνεχεία, ο υδρονομζασ ενθμερϊνει τθν Δ.Ε.Υ.Α. για 

τισ ϊρεσ κατανάλωςθσ και ζτςι θ Δ.Ε.Υ.Α προβαίνει ςτισ αντίςτοιχεσ 

χρεϊςεισ επ’ ονόματι του αγρότθ και όχι βάςει ςυγκεκριμζνου 

καλλιεργοφμενου αγροτεμαχίου.  
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΢υνεπϊσ, τα τζλθ άρδευςθσ που ζχουν βεβαιωκεί ςτο όνομα 

ςυγκεκριμζνου προςϊπου (εν προκειμζνω του μιςκωτι) είναι 

αδφνατο να εξακριβωκεί για ποιοφ ακινιτου τθν άρδευςθ 

χρθςιμοποιικθκαν.  

 

ΝΟΜΟΘΕΣΙΚΟ ΠΛΑΙ΢ΙΟ 

 

Στθ διάταξθ του ά. 7 του πρόςφατου Ν. 4325/2015 προβλζπεται ότι: 

«Επζκταςθ των δικαιωμάτων πολιτϊν και υπαλλιλων 

1. Στο άρκρο 1 του Ν.2690/1999 (Α` 45) Κϊδικασ Διοικθτικισ 

Διαδικαςίασ προςτίκεται δεφτερο εδάφιο ωσ εξισ: 

«Ειδικά οι διατάξεισ των άρκρων 4 ζωσ 7 και του άρκρου 12 του 

παρόντοσ εφαρμόηονται αναλόγωσ ςτα νομικά πρόςωπα ιδιωτικοφ 

δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) που ανικουν ςτο κράτοσ ι επιχορθγοφνται τακτικϊσ, 

ςφμφωνα με τισ κείμενεσ διατάξεισ από κρατικοφσ πόρουσ κατά 50% 

τουλάχιςτον του ετιςιου προχπολογιςμοφ τουσ, ςτα Ν.Π.Ι.Δ. και τισ 

Δθμόςιεσ Επιχειριςεισ και Οργανιςμοφσ (ΔΕΚΟ) του Κεφαλαίου Α` του 

Ν.3429/2005, κακϊσ και ςτα νομικά πρόςωπα και τισ επιχειριςεισ των 

Ο.Τ.Α, εντόσ ι εκτόσ τθσ Γενικισ Κυβζρνθςθσ.» 

 

Στθ διάταξθ του ά. 5 του Ν. 2690/1999 (ΚΔΔ/ςίασ) ορίηεται ότι: 

«Πρόςβαςθ ςε ζγγραφα        

1. Κάκε ενδιαφερόμενοσ ζχει το δικαίωμα, φςτερα από γραπτι αίτθςι 

του, να λαμβάνει γνϊςθ των διοικθτικϊν εγγράφων. Ωσ διοικθτικά 

ζγγραφα νοοφνται όςα ςυντάςςονται από τισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ, όπωσ 

εκκζςεισ, μελζτεσ, πρακτικά, ςτατιςτικά ςτοιχεία, εγκφκλιεσ οδθγίεσ, 

απαντιςεισ τθσ Διοίκθςθσ, γνωμοδοτιςεισ και αποφάςεισ. 
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 2. Όποιοσ ζχει ειδικό ζννομο ςυμφζρον δικαιοφται, φςτερα από 

γραπτι αίτθςι του, να λαμβάνει γνώςθ των ιδιωτικών εγγράφων που 

φυλάςςονται ςτισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ και είναι ςχετικά με υπόκεςι 

του θ οποία εκκρεμεί ςε αυτζσ ι ζχει διεκπεραιωκεί από αυτζσ. 

 

  3. Το κατά τισ προθγοφμενεσ παραγράφουσ δικαίωμα δεν υφίςταται 

ςτισ περιπτώςεισ που το ζγγραφο αφορά τθν ιδιωτικι ι οικογενειακι 

ηωι τρίτου, ι αν παραβλάπτεται απόρρθτο το οποίο προβλζπεται από 

ειδικζσ διατάξεισ. Η αρμόδια διοικθτικι αρχι μπορεί να αρνθκεί τθν 

ικανοποίθςθ του δικαιϊματοσ τοφτου αν το ζγγραφο αναφζρεται ςτισ 

ςυηθτιςεισ του Υπουργικοφ Συμβουλίου, ι αν θ ικανοποίθςθ του 

δικαιϊματοσ αυτοφ είναι δυνατόν να δυςχεράνει ουςιωδϊσ τθν ζρευνα 

δικαςτικϊν, διοικθτικϊν, αςτυνομικϊν ι ςτρατιωτικϊν αρχϊν ςχετικϊσ 

με τθν τζλεςθ εγκλιματοσ ιδιοικθτικισ παράβαςθσ. 

4. Το δικαίωμα των παρ. 1 και 2 αςκείται : α) με μελζτθ του εγγράφου 

ςτο κατάςτθμα τθσ υπθρεςίασ, ι β) με χοριγθςθ αντιγράφου, εκτόσ αν θ 

αναπαραγωγι τοφτου μπορεί να βλάψει το πρωτότυπο. Η ςχετικι 

δαπάνθ αναπαραγωγισ βαρφνει τον αιτοφντα, εκτόσ αν ο νόμοσ ορίηει 

διαφορετικά. Αν πρόκειται για πλθροφορίεσ ιατρικοφ χαρακτιρα, αυτζσ 

γνωςτοποιοφνται ςτον αιτοφντα με τθ βοικεια γιατροφ, ο οποίοσ 

ορίηεται για το ςκοπό αυτόν. 

 

5. Η άςκθςθ του κατά τισ παρ. 1 και 2 δικαιϊματοσ γίνεται με τθν 

επιφφλαξθ τθσ φπαρξθσ τυχόν δικαιωμάτων πνευματικισ ι 

βιομθχανικισ ιδιοκτθςίασ. 
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6. Η χρονικι προκεςμία για τθ χοριγθςθ εγγράφων κατά τισ 

παραγράφουσ 1 και 2 ι τθν αιτιολογθμζνθ απόρριψθ τθσ ςχετικισ 

αίτθςθσ του πoλίτθ είναι είκοςι (20) θμζρεσ». 

 

Με τθ διάταξθ του ά. 7 Ν. 4325/2015 προβλζφκθκε  ότι το δικαίωμα 

πρόςβαςθσ των διοικουμζνων ςτα ζγγραφα του ά. 5 ΚΔΔ/ςίασ 

εφαρμόηεται και ςτισ επιχειριςεισ των ΟΤΑ.   

Από τθν  προδιαλθφκείςα διάταξθ το ΚΔΔ/ςίασ προκφπτει ότι κάκε 

πρόςωπο ζχει δικαίωμα να λαμβάνει γνϊςθ των  διοικθτικϊν 

εγγράφων τα οποία ςυντάςςονται από τισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ (εν 

προκειμζνω από τθ Δ.Ε.Υ.Α.). Ωσ διοικθτικά νοοφνται τα ζγγραφα που 

ςυντάςςονται από τισ υπθρεςίεσ όπωσ ενδεικτικϊσ: εκκζςεισ, μελζτεσ, 

πρακτικά, ςτατιςτικά ςτοιχεία, εγκφκλιεσ οδθγίεσ, απαιτιςεισ τθσ 

διοίκθςθσ, γνωμοδοτιςεισ και αποφάςεισ. Για τθν πρόςβαςθ ςτα 

ζγγραφα αυτά δεν απαιτείται ο αιτϊν να αποδεικνφει ζννομο ςυμφζρον 

αλλά αρκεί το γενικότερο εφλογο ενδιαφζρον. Αντίκετα, για τθν 

πρόςβαςθ ςε ιδιωτικά ζγγραφα απαιτείται ο αιτϊν να επικαλείται και 

να αποδεικνφει ειδικό ζννομο ςυμφζρον, δθλαδι απαιτείται ο αιτϊν 

τθν χοριγθςθ ιδιωτικοφ εγγράφου να  διακζτει μια ςυγκεκριμζνθ 

προςωπικι ζννομθ ςχζςθ, θ οποία τον ςυνδζει με το περιεχόμενο των 

αιτουμζνων εγγράφων (Εγκ. ΔΙΣΚΠΟΦ.19/12241/1999, ΣΤΕ 3938/2013, 

ΣΤΕ 1214/2000). 

Ανεξάρτθτα όμωσ από το εάν πρόκειται για διοικθτικά ι ιδιωτικά 

ζγγραφα το δικαίωμα πρόςβαςθσ δεν υφίςταται, ςτισ περιπτϊςεισ 

που το ζγγραφο αφορά ςτθν ιδιωτικι ι οικογενειακι ηωι τρίτου 

(δθλαδι όχι το ίδιου του αιτοφντοσ) ι εάν παραβλάπτεται απόρρθτο το 

οποίο προβλζπεται από ειδικζσ διατάξεισ. 
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Στθν αρμοδιότθτα των ιδίων των δθμοςίων υπθρεςιϊν, και ςτθν 

προκειμζνθ περίπτωςθ τθσ Δ.Ε.Υ.Α. ανικει θ κρίςθ εάν ςε κάκε 

ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ ςυντρζχουν οι προχποκζςεισ αςκιςεων του 

δικαιϊματοσ (Ολ ΝΣΚ 727/2001, 482/1995, ΝΣΚ 107/2007), τυχόν δε 

απόρριψθ του αιτιματοσ του ενδιαφερομζνου πρζπει να 

αιτιολογείται ειδικϊσ (ΣΤΕ 3130/2000, 205/2000, 1397/1993). 

 

Στθν εξεταηόμενθ περίπτωςθ, ςφμφωνα με το προεκτεκζν ιςτορικό που 

μου τζκθκε υπόψθ, ο αιτϊν δεν αποδεικνφει ότι διακζτει ειδικό ζννομο 

ςυμφζρον για τθν χοριγθςθ ςε αυτόν των αιτουμζνων ςτοιχείων κακϊσ 

ςτθν αγωγι του δεν περιλαμβάνεται αίτθμα για καταβολι των 

οφειλομζνων ςτθ Δ.Ε.Υ.Α. αλλά και οφτε κα μποροφςε να 

περιλαμβάνεται τζτοιο αίτθμα. Τοφτο, διότι τυχόν οφειλζσ του μιςκωτι 

του ςτθ Δ.Ε.Υ.Α. είναι προςωπικζσ οφειλζσ θ εξόφλθςθ των οποίων 

βαρφνει αποκλειςτικά και μόνον τον ίδιο τον οφειλζτθ και όχι τον 

ιδιοκτιτθ του μιςκίου ακινιτου. Επιπλζον, οι ςχετικζσ χρεϊςεισ 

επιβάλλονται για χριςθ ςυγκεκριμζνου αντλιοςταςίου με αποτζλεςμα 

να μθν δφναται να γνωρίηει θ Δ.Ε.Υ.Α. ποια ςυγκεκριμζνα αγροκτιματα 

αρδεφτθκαν. 

 

΢υνεπϊσ, θ Δ.Ε.Τ.Α. οφείλει να αρνθκεί να ικανοποιιςει το αίτθμα 

του εκμιςκωτι του αγροτεμαχίου, χορθγϊντασ του ζγγραφθ 

απάντθςι τθσ, περιλαμβάνουςα ωσ αιτιολογία τθν προεκτεκείςα 

νομοκεςία ςε ςυνδυαςμό με το γεγονόσ ότι ο αιτϊν δεν απζδειξε 

ειδικό ζννομο ςυμφζρον για τθν χοριγθςθ ςε αυτόν τθσ αιτθκείςασ 

βεβαίωςθσ. 
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   Ακινα, 11.06.2015 

Ο γνωμοδοτϊν δικθγόροσ 

Πάνοσ Ζυγοφρθσ 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


